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1 UvOD, ZAKLADNE INFROMACIE

1.1 Ucel projektu

Trendom modernej osobnej dopravy v sicasnosti je taktiez prepdjanie r6znych dopravnych médov v ramci
Integrovaného dopravného systému (dalej len ,IDS“) pre zlepSenie celkovej dostupnosti a obsluznosti
regionov. Z tohto dévodu sa poZzaduje navrhnut zapojenie Zelezni¢nej dopravy do primestskej dopravy v
ramci IDS mesta Bratislava a Bratislavského samospravneho kraja. Prevadzkové opatrenia maju prispievat
k rozvoju IDS (vratane moznej optimalizacie Zelezni¢nej dopravy ako chrbticového systému pre primestsku
dopravu z réznych smerov) a tym naplnit ciele politiky mobility EU.

Cely projekt je rozdeleny do dvoch ¢asti.

Projekt A — Bratislava-Lamac - Lozorno

Ciefom SU je navrhnit moznosti a posudit uskutoénitelnost variantnych rieseni pre priame prepojenie
Bratislavy so Stupavou a Lozornom elektrifikovanou Zelezni¢nou tratou v novej polohe, s napojenim
na existujucu siet zo ZST Lamag, resp. severne od tejto Zelezni¢nej stanice a s napojenim na trat Zohor —
Plavecky Mikulas, s primarnym zdmerom zlepSenia obsluhy a dostupnosti tohto Uzemia regionalnou
osobnou Zelezni¢nou dopravou.

Projekt B — Bratislava-Vajnory — Pezinok

Ciefom SU je navrhniGt moZnosti a posudit uskutoénitelnost variantnych rie$eni novej elektrifikovanej
Zelezni¢nej trate, urCenej predovsetkym pre osobnld dopravu, prepdjajucou centrum Bratislavy,
cez Vajnory a vyssie uvedené obce do Pezinka, s napojenim na existujucu siet na trat Bratislava — Galanta
v ZST Vajnory, resp. vychodnej od nej a na trat Bratislava — Trnava v ZST Pezinok.

1.2 Kontext

Ako je vidiet na nasledujucom obrazku, riesené Uzemia sa nachadzaju v tesnej blizkosti vyznamnych
existujucich Zelezni¢nych trati a dialhic v smere z Bratislavy do Malaciek a Ceskej republiky (projekt A),
alebo v smere na Trnavu, Trenéin a Zilinu (projekt B). Obe oblasti maju byt v budicnosti prepojené

pldnovanym dialnhi¢nym tunelom "Karpaty" na dialnici D4.

V rieSenom Uzemi projektu A Bratislava-Lamac - Lozorno sa v sucasnej dobe preveruje vedenie novej
vysokorychlostnej trate (Budapest -) Bratislava - Brno (- Praha/Varsava), vratane mozného dopravného
terminalu pri Stupave.

V pripade projektu A je vidiet, Ze Stupava, najvacsie sidlo na trati, leZi zhruba v polovici trasy a zatial ¢o v
prvej polovici trasy v Useku B.-Lamac - Stupava Zije priblizne 18 tisic obyvatelov, v druhej polovici na konci
Useku v Lozorne, ktoré je uz na Zelezni¢nej trati Zohor - Plavecké Podhradie, Zije len 3 tisic obyvatelov.

V pripade projektu B je rozmiestnenie sidiel pozdiz trasy a ich velkost relativne rovhomerna.
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Obrdzok 1.1 — Makroskopicky pohlad

Predmetom hodnotenia su alternativa Bez projektu a projektové alternativy Zeleznicnej trate 1A, 3A a
5A v smere Stupava - Lozorno a 2B a 3B v smere Vajnory — Pezinok. Dalej boli hodnotené alternativy
zahrnujlce elektri¢kovi trat pre oba tseky v alternative 6A a 4B.

RieSeny subor planovanych trati Lamac¢ — Zahorska Bystrica — Stupava — Lozorno a Bratislava-Vajnory —
Pezinok nebude sucastou Ziadneho Zelezniéného koridoru ani siete TEN-T, avsak koncova stanica
Bratislava lezi na hlavnej sieti TEN-T. Vyznam rieSenych trati je predovsetkym regiondlny, spocivajuci
vo vzajomnom spojeni sidiel leZiacich na trati a predovsetkym na ich napojeni na Bratislavu. Planovany
projekt sa nachadza iba na Uzemi Bratislavského kraja.
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2 ZAVERECNE VYHODNOTENIE ALTERNATIV

2.1 Proces vyberu alternativ

Na zaklade prvého preverenia v etape 2 z roznych hladisk boli definované alternativy, ktoré boli posudené
dopravnym modelom. ISlo o testy reakcie prepravného dopytu na dopravnu ponuku na rieSenych tratiach,
moznosti nadvazujlucej dopravy a mozné zmeny v rozvoji regidénu.

V oblasti projektu A bolo na zdklade prvého preverenia definovanych $est alternativ. Tento podet
alternativ bol na zaklade posudenia v etape 3 redukovany na Styri alternativy (vid nasledujuca kapitola).
Preverenie spojenia elektrickovou tratou obsahuje alternativa 6A. Vo vsetkych alternativach sa uvazZuje o
vysokorychlostnej trati s termindlom Bratislava- Zapad, s vynimkou alternativy 5A. Dalej bola stanovena
alternativa bez projektu, v ktorej sa nepocita s novou regionalnou zelezni¢nou tratou, ale s primeranou
autobusovou dopravou, najma do lokality Edel. Do posudenia CBA v etape 4 tak vstupuju Styri alternativy.

V oblasti projektu B boli na zaklade prvého preverenia definované Styri alternativy. Tento pocet alternativ
bol na zaklade posudenia v etape 3 redukovany na tri alternativy (vid' nasledujica kapitola), vratane
preskiimania spojenia elektrickovou tratou 4B. Opat bola definovana alternativa bez projektu, pri ktorej
sa nepredpoklada nova regionalna Zelezni¢na trat, ale primerana autobusova doprava do Gzemia, najma
do lokality Starland. Do posudenia CBA v etape 4 tak vstupuju tri alternativy.

Termin variant je pouZivany v zmysle technického rieSenia a vedenia trasy Uzemim. Termin alternativa je
pouzivany v zmysle komplexného hodnotenia vratane prevddzkového konceptu a predpokladaného
dopytu.
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2.2  Vysledky technického hodnotenia, Projekt A — Bratislava-Lamac — Lozorno

Obecne su vramci rieSseného rozsahu siete (podla technickych variantov) uplatfiované nasledujlce
predpoklady:

e max. pozdizny sklon 35 %o

e elektrizdcia 25kV, 50 Hz

e in3talacia GSM-R a ETCS L2

e tratova trieda zataZzenia D2/160 a D4/120 // plocha prierezu Z-GC s vplyvom Sirsich vozidiel

Na zadklade posudenia a prerokovania rozsahu alternativ navrhovanych v etape 3 boli do dalsieho
podrobného posudenia vratane CBA pre Projekt A vybrané nasledujtice alternativy:

e 1A 3A 5A 6A
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g A b} N
a ¢ >
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Principom je postupny narast rozsahu dopravnej obsluhy rieSeného Uzemia od zakladného (1A) po
maximalny (3A), vratane preverenia alternativnych konceptov obsluhy Gzemia novou elektri¢kovou tratou
(6A). Alternativa 5A je navrhnutd ako &iastoéna nahrada novej rychlej trate z Bratislavy do CR pre pripad
nedosiahnutia ekonomickej efektivity obdobného projektu v NSU VRT V4.

Trat je navrhnutd predovietkym pre primestsku Zelezniénd dopravu (okrem 5A). Nakladna doprava bude
nadalej premévat na existujucich Zelezni¢nych tratiach. Vdaka tomu sa pri navrhu trasy mézu vyuzit
limitnejsSie parametre GPK, aby sa lepsie prispdsobili danému tUzemiu.
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2.2.1 Alternativa 1A
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Pri spojeni Lozorno — Bratislava-Lamac je z velkej ¢asti vyuZita navrhovana VRT. Nova trat je uvaZovana
iba na napojenie Lozorna v dizke cca 4 km. Celkova dizka trate aj s Usekom VRT je 17,5 km. Hlavné

parametre su nasledujuce:

e Di%ka novej trate cca 4 km

e Tratova rychlost 160 km/h Stupava — Lozorno

e Pocet zastavok 1 zastavka na oblast/obec

e Rozmiestnenie zastavok na kraji planovanej zastavby pozdiz D2

e Pocet kolaji 1 kolaj Zohor — Lozorno

e Interval spojov 30/60 min Bratislava hl.st. — Bratislava-Zapad

60 min Bratislava Zapad — Lozorno
e Nadvéazujuce VHD v oblasti Edel, Zahorska Bystrica, Stupava

odstranenie subehu Lozorno — Bratislava
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2.2.2 Alternativa 3A
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Pri spojeni Lozorno — Bratislava-Lamac je z velkej ¢asti vyuZita navrhovana VRT. Nova trat je uvaZovana
iba na napojenie Lozorna v dizke cca 4 km. Celkova dizka trate aj s Usekom VRT je 17,5 km. Hlavné
parametre su nasledujuce:

e Di%ka novej trate cca 4 km

e Tratova rychlost 160 km/h Stupava — Lozorno

e Pocet zastavok zvyseny v oblasti Edel (3ks)

e Rozmiestnenie zastavok na kraji planovanej zastavby pozdiz D2
e Pocet kolaji 1 kolaj Zohor — Lozorno

e Potrebné 7ST Bratislava-Zapad (kriZovanie)

Lozorno (obrat)

e Interval spojov 30/60 min Bratislava hl.st. — Lozorno
e Nadvazujuca VHD v oblasti Edel, Zahorska Bystrica, Stupava

odstranenie subehu Lozorno — Bratislava
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2.2.3 Alternativa 5A
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Nova trat Bratislava-Lamac — Zohor je v nasledujtcich parametroch:

e Dizka novej trate cca 17,5 km

e Tratova rychlost 200 km/h B.-Lamac¢ — Zohor

e Pocet zastavok Zvyseny v oblasti Edel (3ks)

e Rozmiestnenie zastavok na kraji planovanej zastavby pozdi? D2,

v centre Stupavy

e Pocet kolaji 2 kolaje v celej dizke B.-Lamac — Zohor

e Potrebné 7ST Stupava

e Interval spojov 30/60 min Bratislava hl.st. — Lozorno

e Nadvéazujuca VHD v oblasti Edel, Zahorska Bystrica, Stupava

odstranenie subehu Stupava — Bratislava
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2.2.4 Alternativa 6A

Nova elektricka Bratislava-Bory — Stupava je v nasledujucich parametroch:

e Tratova rychlost 80 km/h mimo zastavbu

e Pocet zastavok v zastavenom Uzemi po aZ po 500 m

e Rozmiestnenie zastavok v centre oblasti/obci

e Pocet kolaji 2 kolaje v celej dizke

e Vzdialenost stanic bez stanic

e Interval spojov 10 min

e Nadvazujuca VHD odstranenie subehu Stupava — Bratislava
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2.2.5  Projekt A, Investicné naklady

Odhad investi¢nych nakladov bol stanoveny podla ,,Sborniku pro ocefilovani Zzelezni¢nich staveb ve stupni
studie” (SFDI, 02/2024). Vyska jednotkovych cien vsak bola zladena s hodnotami pouZitymi v SP VRT V4.
Investicné naklady su stanové pre vybrané alternativy na zdklade navrhnutého rozsahu jednotlivych
objektov.

Odhad celkovych investi¢nych ndkladov pre elektrickové alternativy bol stanoveny pomocou merného
nakladu na kilometer elektrickove] trate, ktory bol vypocéitany ako priemer z niekolkych projektov
elektrickovych trati realizovanych v predchadzajucich letoch v Eurdpe.

Tabulky zborniku SFDI aj vypoctu nakladov elektrickovych alternativ su v prilohe.

Investicné naklady su uvedené v mil. EUR v cenovej Urovni roku 2024.

PROJEKT A (mil. €) 1A 3A 5A
Zabezpecovacie zariadenie 7,091 7,091 23,289
Komunikacéné zariadenie 6,744 9,629 24,580
Silnoprudové rozvody a zariadenia 6,467 7,750 26,383
Zelezniéni zvréok 15,657 15,657 80,949
Zelezniéni spodok 14,416 14,416 174,505
Mosty, priepustky, mury 28,812 31,423 347,223
Tunely 0,000 0,000 47,165
Komunikacie a spevnené plochy 6,886 7,493 27,646
Trakcie 5,357 5,357 34,035
InZinierske siete (trubkové vedenie, kabelaz) 1,736 1,736 10,466
Pozemné stavby, nastupistia a pristresky 5,670 7,141 24,418
Objekty ochrany Zivotného prostredia 0,951 0,951 6,465
Naklady realizacie 99,787 108,645 827,123
Pripravna a projektova dokumentacie 0,998 1,087 8,274
Vykupy pozemkov a nehnutelnosti 8,316 8,316 92,742
Technicka asistencia, propagacia 0,250 0,272 2,068
Technicky dozor 0,249 0,272 2,068
REZERVA 9,979 10,864 82,712
119,579 129,455 1014,987

Celkové investicné naklady

Celkové investic¢né naklady var. 6A — 250,345 mil. €
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2.3  Vysledky technického hodnotenia, Projekt B — Bratislava-Vajnory — Pezinok

Obecne su vramci rieSseného rozsahu siete (podla technickych variantov) uplatfiované nasledujlce
predpoklady:

e max. pozdizny sklon 35 %o
e elektrizdcia 25kV, 50 Hz
e inStalacia GSM-R a ETCS L2

e tratova trieda zataZzenia D2/160 a D4/120 // plocha prierezu Z-GC s vplyvom Sirsich vozidiel

Na zdklade posudenia a prerokovania navrhovaného rozsahu alternativ boli do dalSieho podrobného
posudenia vratane CBA vybrané nasledujice alternativy pre Projekt B:

e 2B 3B 4B

v : (N T — kah.-:‘ N 2=
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—

Navrh alternativ preverovanych pomocou CBA vychadza z detailnej analyzy spracovanej v rdmci 3 etapy.
Vybrané Zelezni¢né alternativy 2B a 3B, ktoré postupili do hodnotenia CBA, maju zhodny prevadzkovy
koncept. Jediny rozdiel je v obsluhe obce Vini¢né.

Preverenie alternativnych konceptov obsluhy izemia novou elektrickovou tratou obsahuje alternativa 4B.

Nova trat je navrhnutd predovsetkym pre primestsku Zeleznié¢nl dopravu. Nakladna doprava bude nadalej
premavat na existujucich Zelezni¢nych tratiach. Vdaka tomu sa pri navrhu trasy mozu vyuzit limitnejsie
parametre GPK, aby sa lepsie prisp6sobili danému Uzemiu.
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2.3.1 Alternativa 2B

Nova trat Bratislava-Vajnory — Pezinok je v nasledujucich parametroch:

e Dika trate cca 12,5 km

e Tratova rychlost min. 80 km/h B.-Vajnory — Pezinok

e Pocet zastavok zvyseny v oblasti Cierna Voda — Chorvatsky Grob — Sur (4 ks)
e Rozmiestnenie zastavok na kraji planovanej zastavby

e Pocet kolaji 1 kolaj B. Vajnory — Pezinok

e Potrebné 7ST Sur (krizovanie)

e Interval spojov 30/60 min Bratislava hl.st. — Pezinok

e Nadvéazujuca VHD v oblasti Cierna Voda, Chorvétsky Grob, Slovensky Grob
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2.3.2

Alternativa 3B

Nova trat Bratislava-Vajnory — Pezinok je v nasledujtcich parametroch:

Dizka trate

Tratova rychlost

Pocet zastavok
Rozmiestnenie zastavok
Pocet kolaji

Potrebné ZST

Interval spojov

Nadvézujuca VHD

cca 15,0 km

min. 80 km/h B.-Vajnory — Pezinok
zvyseny v oblasti Starland (2 ks)

na kraji planovanej zastavby

1 kolaj B.-Vajnory — Pezinok

Sur (krizovanie)

30/60 min Bratislava hl.st. — Pezinok

v oblasti Cierna Voda, Chorvétsky Grob, Slovensky Grob

B.5 Zavery a odporucania (02/2025)
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2.3.3 Alternativa 4B

Nova elektricka Bratislava-Vajnory — Pezinok je v nasledujucich parametroch:

e Tratova rychlost 80 km/h mimo zastavbu

e Pocet zastavok v zastavanom Uzemi aZz po 500 m

e Rozmiestnenie zastavok v centre oblasti/obci

e Pocet kolaji 2 kolaje v celej dizke

e Potrebné 7ST bez stanic

e Interval spojov 10 min

e Nadvazujuca VHD odstranenie stibehu Pezinok/Vini¢né — Slovensky Grob —

Cierna Voda — Bratislava
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2.3.4 Projekt B, Investicné ndklady

Odhad investi¢nych nakladov bol stanoveny podla ,,Sborniku pro ocefilovani Zzelezni¢nich staveb ve stupni
studie” (SFDI, 02/2024). Vyska jednotkovych cien vsak bola zladena s hodnotami pouZitymi v SP VRT V4.
Investicné naklady su stanové pre vybrané alternativy na zdklade navrhnutého rozsahu jednotlivych
objektov.

Odhad celkovych investi¢nych nakladov pre elektrickové alternativy bol stanoveny pomocou merného
nakladu na kilometer elektrickove] trate, ktory bol vypocéitany ako priemer z niekolkych projektov
elektrickovych trati realizovanych v predchadzajucich rokoch v Eurdpe.

Tabulky zborniku SFDI aj vypoctu nakladov elektrickovych alternativ su v prilohe.

Investicné naklady su uvedené v mil. EUR v cenovej Urovni roku 2024.

PROJEKT B 2B 3B
Zabezpecovacie zariadenie 19,805 20,790
Komunikacéné zariadenie 18,984 20,747
Silnoprudové rozvody a zariadenia 29,467 30,155
Zelezniéni zvréok 51,572 53,780
Zelezniéni spodok 68,096 79,011
Mosty, priepustky, mury 104,464 117,812
Tunely 0,000 0,000
Komunikacie a spevnené plochy 13,653 18,258
Trakcie 21,575 22,978
InZinierske siete (trubkové vedenie, 3,710 4,181
kabelaz)
Pozemné stavby, nastupistia a pristresky 17,537 18,881
Objekty ochrany Zivotného prostredia 6,681 8,545
Naklady realizacie 355,544 395,138
Pripravna a projektova dokumentacie 3,557 3,953
Vykupy pozemkov a nehnutelnosti 33,488 39,648
Technicka asistencia, propagacia 0,889 0,988
Technicky dozor 0,889 0,988
REZERVA 35,554 39,514
429,921 480,228

Celkové investicné naklady

Celkové investi¢né ndklady var. 4B — 372,134 mil. €

B.5 Zavery a odporuidania (02/2025)
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2.4 Vysledky ekonomického hodnotenia

2.4.1 Suhrn prinosov
Projekt A

U alternativy 1A je zataZenie z oblasti Lozorna relativne nizke. K narastu dochadza v oblasti terminalu
Bratislava-Zdpad po napojeni na VRT a napojeni na Stupavu a nasledne po napojeni na lokalitu Edel.
Napriek tomu ide o relativne nizke hodnoty zatazenia, najma v severnej ¢asti rieSenej trate.

Alternativa 3A ponuka spojenie s Lozornom, vratane zastavenia v priemyselnej zone. Z rezidenénej oblasti
Edela poskytuje vyrazne vyssi rozsah dopravy pri zachovani vysSieho poctu bodov zastavenia. Tato
alternativa patri svojou ponukou, aj ked bola s ohladom na kapacitu uzla Bratislava redukovana, stale
medzi najkomfortnejsie alternativy, a tomu zodpoveda aj jej vytazenie.

Alternativa 5A je v regionalnej doprave podobna alternative 3A. Ide vSak o alternativu bez realizdcie VRT
na Slovensku. Na hodnotenej trati sa teda okrem regionalnej dopravy prevadzkuje aj dialkova doprava.
Z hladiska prinosov sa tato alternativa tazko porovnava s ostatnymi, pretozZe nie je kompatibilna z hladiska
rozvoja okolitej dopravnej infrastruktury, ako aj roku hodnotenia dopravnym modelom.

Alternativa 6A s novou elektri¢kovou tratou obsluhuje Gzemie z Lamaca iba do Stupavy. Pokial odpocitame
prepravny prud na Lozorno, dosahuje v obsluhovanom Gzemi obdobné prirastky zatazenia ako alternativa
3A. Hoci je cestovna doba elektricky vyrazne dlhsia ako vlaku, tuto nevyhodu kompenzuje vyrazne vyssia
frekvencia spojov, vacsi rozsah bodov zastavenia, ktoré su lepsie situované v centrach obci, a vSeobecne
vyssia dostupnost tohto dopravného systému.

Najvyssi prevod dopravy z VOD a IAD maiju alternativy 3A a 5A. Alternativa 5A obsahuje iné predpoklady
v okolitej infrastrukture (neexistencia VRT) a nie je tak s ostatnymi z tohto pohladu Uplne porovnatelna.

Projekt B

Alternativa 2B ponuka vy3$i rozsah dopravy zo Stru a vy33i pocet bodov zastavenia v lokalite Starland
a Chorvatsky Grob. Tomu zodpoveda aj zvySenie dopravného zatazenia.

Alternativa 3B je podobna alternative 2B. Ponuka vSak obsluhu obce Vini¢né.

Alternativa 4B s novou elektrickovou tratou je viac zatazend ako ostatné alternativy, najma v oblasti
Vajnor. Hoci je cestovny Cas elektricky vyrazne dlhsi ako vlaku, tato nevyhoda je kompenzovana vyrazne
vysSou frekvenciou obsluhy, vy$Sim rozsahom bodov zastavenia, ktoré su lepSie situované v centrach obci,
a celkovo vyssou dostupnostou systému. Predovsetkym sa prejavuje vys$sia frekvencia zastavok v Pezinku
a Vajnoroch.

Najvyssi prevod dopravy maju alternativy 2B a 4B.

Ako vyplyva z vypoctov a analyz, hlavnymi prinosmi skimaného projektu Ai B su Uspory externalit
(priblizne polovica vsetkych prinosov v zavislosti od konkrétneho projektového variantu) v osobnej
doprave, a to najma vdaka presunu dopravy na Zeleznicu, ale aj Uspory Casu (priblizne tretina prinosov) a
celkové prevadzkové naklady vozidiel vSetkych médov dopravy.
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2.4.2 CBA

Ekonomické hodnotenie je spracované prostrednictvom ndkladovo-vynosovej analyzy (Cost Benefit
Analysis — CBA). CBA bola vykonana v sulade s Metodickou priruc¢kou k tvorbe ndkladovo-vynosovych
analyz pre projekty realizované z Opera¢ného programu Integrovana Infrastruktara (OP 1) 2021 — 2027
(verzia 1.0, 04/2024). Vo finanénej analyze su vypoclty zaloZzené na analyze diferenénych nakladovych
a vynosovych financnych tokov prevadzkovatela dopravnej infrastruktiry v ¢ase hodnotenia projektu.
Vystupy ekonomickej analyzy su totozné s vystupmi finanénej analyzy. Uhol pohladu na cely projekt je
vSak odlisny. Okrem toho existuju dalsie finanéné toky, ktoré su relevantné z hladiska celej spolo¢nosti.
V ekonomickej analyze sa preto navySe hodnotia financné toky pouzivatelov dopravy a celospolocenské
ucinky. Z diferencnych financnych tokov je vypracovana tabulka cash-flow a z nej je odvodené vnutorné
vynosové percento (FRR/ERR), Cistd sucasna hodnota (FNPV/ENPV) a pomer prinosov a nakladov (B/C).
V nasledujucej tabulke su uvedené vysledky spracovanej financnej a ekonomickej analyzy (CU 2024).

ukazovatel 1A 3A 5A 6A (e) 2B 3B 4B (e)
FRR [%] 2% -2% 2% -4% -2% 2% -4%
FNPV [tis. EUR] -70 006 -77 969 -789 440 -261 332 -354 049 -399 437 -393 400
ERR [%] 8,57% 5,04% -0,93% -1,42% -0,97% -2,37% -2,36%
ENPV [tis. EUR] 48 371 503 -650 685 -190 961 -292 701 -382 302 -316 100
B/C 1,65 1,01 0,18 0,25 0,18 0,05 0,18

V skimanych projektovych variantoch su vietky vysledky z hladiska financnej analyzy pod hranicou
ekonomickej efektivnosti. Je to logické vzhladom na zameranie projektu na modernizaciu infrastruktury,
ktora z pohladu investora zvycajne neprinasa podstatné financné efekty. Okrem toho projekt zo svojej
podstaty (nova trat v novej trati) nemoze priniest pozitivne financné efekty v oblasti prevadzky investora.

Ani z hladiska ekonomickej analyzy (celospolocensky prinos) nevykazuje v tejto faze takmer Ziadna zo
zvazovanych alternativ projektu ekonomickl efektivnost. Zrejmym dévodom dosiahnutych negativnych
vysledkov je vyznamny nepomer medzi vySkou investicnych nakladov a generovanymi prinosmi.
Potvrdzuje to skutocnost, Ze vynimkou z vy$e uvedeného su varianty 1A a 3A, ktoré maju jednoznacne

cvve

Treba vSak zd6raznit, Ze za skutocne (a s relativne bezpecnou rezervou) efektivny mozno povazovat len
variant 1A. Vysledky variantu 3A s velmi hrani¢né a aj mald zmena vstupnych premennych by mohla
[ahko viest k strate efektivnosti, ¢o je vyvoj, ktory sa s velkou pravdepodobnostou da ocakavat
v neskorsich fazach pripravy projektu.

Na zaklade vykonanych ekonomickych vypoétov moino konstatovat, Ze z hladiska parametrov
ekonomickej efektivnosti je s ohladom na sutcasnu vysku investiénych nakladov moZné v sutcasnosti
odporudit na d'al$i vyvoj a monitorovanie alebo naslednu realizaciu iba variant 1A. Treba v$ak zddraznit,
Ze efektivne vysledky nie si dosiahnuté s vyznamnou rezervou a preto je potrebné v dalSich fazach
pripravy projektu priebeine sledovat vyvoj zmien vstupov do ekonomického hodnotenia a overovat, ¢i
napriklad zvysenie investicnych nakladov pocas dopracovania dokumentacie nepovedie k jej strate.
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2.5 Vysledky environmentalneho posudenia

Intenzivny tlak na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia vyvolda najma etapa realizdcie projektu.
Ovplyvnené budu vsetky zlozky Zivotného prostredia v roznom rozsahu podla zvoleného technického
variantu riesenia.

Dotknuté Uzemie je prevaine rovinaté s nadmorskou vyskou okolo 150 m n. m. PodloZie je tvorené
fluvidlnymi kvartérnymi sedimentmi udolnych rie¢nych ndplavov, lokalne proluvidlnymi sedimentmi
hlinitych a pies¢itych trkov. Uzemie je stabilné bez pritomnosti svahovych deformacii &i inych rizikovych
geodynamickych javov. Zvazované trasy novych Zelezni¢nych trati nezasahuju Zziadne chranené
vodohospodarske uzemie ani pasmo hygienickej ochrany vodného zdroja, Ziadne chranené Uzemia podla
zdkona ¢. 543/2002 Z. z. ani Uzemia eurdpskej siete chranenych Gzemi Natura 2000 ani Ziadne objekty
pamiatkovej povahy.

NajvyznamnejSimi vplyvmi projektov budu trvalé zabery prevaine polnohospodarskej pody, zasahy do
krizovanych vodnych tokov, zmeny krajinnej Struktury a posilnenie fragmentacie krajiny, zmena
mikroklimatickych pomerov a zmena akustickej situacie dotknutych zastavanych tzemi.

Nové Zelezni¢né trate maju za ciel posilnit verejnd hromadnd dopravu pre pristup do hlavného mesta,
skratit jazdné casy a podporit presun cestujucich z individudlnej automobilovej dopravy do Zelezni¢nej
dopravy. Podpora Zeleznice ako ekologickej, nizkouhlikovej a udrzatelnej formy dopravy patri k zakladnym
mitigaénym opatreniam navrhnutym v rdmci stratégii adaptécie EU a Slovenska na prebiehajicu zmenu
klimy. Zelezniéna trat patri sicasne ku kritickej dopravnej infrastrukture, ktort je potrebné adaptovat
a technicky pripravit na o¢akavané dopady zmeny klimy. Ako rizikové boli identifikované klimatické javy
povodne, sucho a poziare, silny dazd, vysoké teploty, silny vietor a burkové javy. V projekte su navrhované
vhodné opatrenia na zmiernenie ich rizikového pésobenia Standardne zauzivané v ramci platnych
technickych noriem a predpisov. Projekt zaroven reSpektuje potrebu adaptdcie Uzemia na prebiehajicu
zmenu klimy a v rdmci technického navrhu zohladruje relevantné opatrenia v sulade s principmi prijatych
adaptacnych stratégii a akénych planov.

Navrhovana regionalna trat v smere Bratislava-Lamac¢ — Lozorno (projekt A) sa v projektovych variantoch
znacne liSi svojim rozsahom (varianty 1A a 3A uvaZuju s napojenim na novu VRT V4 v Useku Zohor -
Lozorno, variant 5A zahfnia celu trat v rieSenom Useku bez pritomnosti VRT V4), tzn. pri ich vzdjomnom
porovnani z hfadiska zdsahov do dotknutého Uzemia bude variant 5A vzhladom na jeho rozsah vidy
najnarocnejsi s najvacsim podielom negativnych vplyvov.

e Varianty 1A a 3A nepodliehaji posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie ani zistovaciemu
konaniu podla zakona &. 24/2006 Z. z., variant 5A podlieha uvaZovanou dizkou trate posudzovaniu
vplyvov na Zivotné prostredie.

e Varianty 1A a 3A su vedené v polohe byvalej Zelezni¢nej trate Zohor — Lozorno, ¢im su vyrazne
minimalizované nové zasahy do dotknutého Uzemia.

e Variant 5A je najnarocnejsi z pohladu novych zdberov pody (prevazne polnohospodarskej pody),
zasahov do vodnych tokov vratane tokov s pritomnym povodiovymi ohrozenim (zohladnenie
skutocnosti pri projektovom ndvrhu Zelezni¢ného telesa, odvodriovacich systémov a mostnych
objektov), zvySenia bariérového efektu dopravnej infrastruktiry pre migraciu zveri v smere
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Morava - Malé Karpaty (prispdsobenie technického navrhu s nadvaznostou na migracné objekty
popod teleso D2), rozsahu zasahov do hydrickych biokoridorov USES v dotknutom Gzemi
(minimalizacia zdsahov do tokov a sprievodnych brehovych porastov) a zvySenia akustického
zatazenia dotknutych zastavanych Uzemi (vyraznejSia potreba sekundarnych protihlukovych

opatreni).

Navrhovana regionalna trat v smere Bratislava-Vajnory — Pezinok (projekt B) sa v projektovych

variantoch li$i len lokdlne v zmene trasovania pred napojenim na ZST Pezinok, resp. v pocte kolaji.

Vsetky uvaZzované varianty podliehaju zistovaciemu konaniu podla zakona €. 24/2006 Z. z.

Varianty 3B a 3B rozvoj pred napojenim na ZST Pezinok navrhovanymi G¢elovymi cestami zasahuju
do severného okraja chraneného loZiskového Uzemia a loZiska tehliarskych surovin Pezinok I.
Novou Ucelovou cestou okrajovo zasiahnu tiez do toku Mahulianka, v ktorom bola v minulosti
identifikovana pritomnost ropnych latok, tzn. je tu pritomné riziko vyskytu znecistenych zemin.

Jednotlivé varianty vyvolaju zdsahy do polnohospodarskej pédy v porovnatelnom rozsahu. Vo
vSetkych variantoch dojde na zaciatku Useku k okrajovému zasahu do lesnej p6dy LHC Raca.

Vsetky uvazované varianty v zkm 2,22 - 3,38 zasahuju juzny okraj (pufracnu zénu) medzinarodne
vyznamnej mokrade Sur.

Pre dalsiu projektovu pripravu vybranych variantov novych trati odporicame:

spracovat inZiniersko-geologicky a hydrogeologicky prieskum
spracovat vibroakusticku stadiu
spracovat dendrologicky prieskum

spracovat prieskum bioty v oblasti krizovania RLO1 Sur a v pripade potreby navrhnit primerané
opatrenia (projekt B)

zvazit dostatoénost technického navrhu voéi oéakavanému pésobeniu rizikovych klimatickych

javov

zasahy do mokradi, prip. vyznamnych biotopov riesit podla § 6 ods. 2 a 5 zdkona €. 543/2002 Z.

Z.
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3 ODPORUCANIA PRE DALSI POSTUP

Dalej je uvedeny sthrn odporucani pre dal$i postup s ohfadom na priechodnost Gzemim, prevadzku, ako
aj Specifické odporucania pre efektivne a neefektivne alternativy.

3.1.1 Priechodnost tzemim
Projekt A

Z pohladu chranenych prirodnych Gzemi sa nepredpokladaju Ziadne strety. Iba v oblasti medzi Stupavou
a Lozornom sa CHKO Malé Karpaty priblizuje z vychodu az k ceste ¢. 2.

Z hladiska moznych stretov s rozvojovymi plochami je nutné zamer koordinovat najmé s developerskym
projektom EDEL, ktory sa ma realizovat v lokalite medzi dialnicou D2 na vychode, D4 na severe, cestou
505 na zapade a cestou Bratislava-Bory na juhu. V ciefovom stave by tato lokalita mala porat az 50 000
obyvatelov a predstavovat podstatny podiel na celkovom pocte cestujucich na rieSenom spojeni.

Projekt B

V rieSenom Uzemi, severozapadne od cesty, ktora spojuje Vajnory a Slovenskym Grob sa nachadza PR a
EVL Sur.

Z hladiska moznych stretov s rozvojovymi plochami je nutné zamer koordinovat najma s developerskym
projektom STARLAND, ktory by mal vzniknut v lokalite medzi st¢asnou zastavbou Cierna Voda/Sur a
riekou Cierna Voda. V cielovom stave by sa v tejto lokalite malo usadit a 30 000 obyvatelov a
predstavovat vyznamny podiel na celkovom pocte cestujicich na novej trati. Zial, v projekte nie je
ponechany priestor pre novu Zelezniénu trat, ktora tak bude musiet viest po juznom okraji planovanej
zastavby.

3.1.2 Dopady do prevdadzky
Projekt A

Alternativy 1A - 5A uvaZuju so zadkladnou koncepciou prevadzky 30/60 min (Spi¢ka/sedlo). Tato
prevadzkova koncepcia nemd negativny vplyv na uz navrhnutd/vybudovanu infrastruktiru z hladiska
potrebnych zvysenych investi¢nych nakladov/inych technickych rieseni. V pripade vyssich poziadaviek na
intenzitu dopravy v tychto alternativach je potrebné riesit primarnu kapacitu Zelezniéného uzla Bratislava,
ktory by uz nemal dostato¢nu kapacitu pri zachovani dostato¢nych rezerv pre nepravidelnosti dopravy. V
porovnani s podkladovym NCP zo studie VRT je potrebné zvazit posunutie tras (alternativy 1A a 3A) vlakov
Os tak, aby sa kriZzovali v Zelezni¢nej stanici Bratislava-Zapad. Tento posun nema vplyv na Ziadne iné vlaky
navrhované v NCP tejto Studie.

Alternativa 6A tieZz nema vplyv na kapacitu navrhovanej Zelezni¢nej infrastruktury, kedZe ide o samostatnu
elektrickovu trat.
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Projekt B

Alternativy 2B a 3B predpokladaju zakladnd koncepciu prevadzky 30/60 minat (Spicka/sedlo). Tato
prevadzkova koncepcia nema negativny vplyv na uZ navrhnutd/vybudovanu infrastruktaru v podobe
potrebnych zvysenych investicnych nakladov/inych technickych rieseni. V pripade vyssich poZiadaviek
na intenzitu dopravy v tychto alternativach je potrebné riesit primarnu kapacitu kriZovatky Bratislava,
ktora by uz nemala dostato¢nu kapacitu pri zachovani dostato¢nych rezerv pre nepravidelnosti dopravy.

Alternativa 4B taktieZ nezasahuje do kapacity navrhovanej Zelezni¢nej infrastruktury, kedZe ide
o samostatnu elektrickovu trat

3.1.3  Prepinacia hodnota

Pre vybrané vyznamné kritické premenné v ekonomickej analyze boli stanovené tzv. prepinacie hodnoty.
Ide o hodnotu zmeny kritickej premennej, pri ktorej si ekonomické ukazovatele na hranici efektivnosti -
vnatorna miera vynosnosti je 5 % (vyska diskontnej sadzby) a Cista sucasna hodnota investicie je nulova.
Hodnota je vyjadrend ako medzna percentualna zmena kritickej premennej. Pre kazdy variant bola
stanovena prepinacia hodnota pre ekonomicku analyzu a kritické premenné.

ukazovatel (%)
premenna
1A 3A 5A 6A (e) 2B 3B 4B (e)
IN +55,40 +0,53 - 88,98 -99,37 -92,71 -108,28 -110,65
Vykony OD -42,22 -0,68 > 100,75 > 100,00 > 100,00 > 100,00 > 100,00

Zo spracovanej analyzy prepinacich hodnot vyplyva, Ze zakladné vysledky st bud pomerne vysoko nad
hranicou efektivity, teda s dostato¢nou rezervou alebo naopak hlboko pod fiou. Vynimkou je iba variant
3A, ktory je na samej hranici efektivity. Treba vSak zdéraznit, Ze vypocitané hodnoty treba spravne
interpretovat v kontexte spracovaného hodnotenia a ich rozloZenia v ¢ase. Napriklad prepinacia hodnota
investi¢nych nakladov vo vyske cca 55% sa javi ako pomerne vysoka, ale v dalSom priebehu pripravy moze
vyrazne klesnut. Konkrétne vyssie prepinacich hodndét pri hranicnom variante 3A su skér informativne,
pretoZe akdkolvek drobnejsia zmena by v pripade dosiahnutého vysledku mohla efektivitu ohrozit.

Analyza prepinacich hodnét ukazuje, Ze zdkladné vysledky su bud pomerne vysoko nad hranicu
efektivnosti, t. j. s dostatocnou rezervou, alebo vyrazne pod fiou. Jedinou vynimkou je variant 3A, ktory
sa nachadza na samej hranici efektivnosti. Treba v3ak zdoraznit, Ze vypocitané hodnoty je potrebné
spravne interpretovat v kontexte hodnotenia a ich rozloZenia v ¢ase. Napriklad hodnota prechodu
investi¢nych nakladov vo vyske priblizne 55 % sa zda byt relativne vysoka, ale v dalSom priebehu pripravy
sa mozZe vyrazne znizit. Konkrétne vysky prepinacich hodnot pre hraniény variant 3A su skor informativne,
pretozZe kazda mald zmena by mohla ohrozit G¢innost v pripade dosiahnutého vysledku.
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3.2  Postup pre ekonomicky efektivne alternativy

Ako ekonomicky efektivne vysli v Projekte A alternativy:

e 1A

e 3A
V Projekte B nie je ekonomicky efektivna Ziadna alternativa.
Pri projekte A odporiéame dalej sledovat alternativu 1A. Alternativa 3A je tiez ekonomicky efektivna,
ale velmi tesne nad hranicou ekonomickej efektivity. Je nevyhnutné projekt koordinovat s vystavbou
vysokorychlostnej trate podla NSU VRT V4 aj s aktualnou rezidenénou vystavbou v oblasti EDEL a

nadvazujucich lokalitach, pri ktorych dynamickejSom rozvoji, nez bolo doteraz predpokladané, mézu
vzniknut vy$sie ekonomické prinosy viazané prave k alternative 3A.

3.2.1 Casovy rémec pripravy

U oboch ekonomicky efektivnych alternativ 1A, 3A, sa uvaZuje s jazdou vlaku po planovanej
vysokorychlostnej trati v Useku Bratislava Lamac — Bratislava-Zapad a naslednym zjazdom pred Zohorom
v smere na Lozorno. Preto je nevyhnutné hodnoteny projekt koordinovat aj v ase s vystavbou
vysokorychlostnej trate podla NSU VRT V4.

Zahajenie vystavby je uvazované v roku 2042 a potrva do roku 2044, takzZe prvy rok prevadzky je rok 2045.

3.3  Postup pre ekonomicky neefektivne alternativy

Ako ekonomicky neefektivne vysli alternativy:

e 5A
e O6A
e 2B
e 3B
e 4B

Aj ked v ramci Projektu B nevysla ako ekonomicky efektivna Ziadna z alternativ, odporuc¢ame pre
alternativu 2B sledovanie koridoru v izemnoplanovacej dokumentacii. Dovodom je mozny dynamickejsi
rozvoj oblasti, nielen v lokalite Starland, ktory by mohol znamenat navysSenie prinosov a tym aj
zabezpecenie ekonomickej efektivity vo vyhladovom ekonomickom hodnoteni. Vybranad alternativa 2B ma
tieZ najmenej nepriaznivy pomer nakladov a prinosov z hodnotenych alternativ v rdmci Projektu B. Bez
zachovania koridoru v Uzemnom plane potom hrozi, Ze nebude moZné trasu kapacitnej kolajovej dopravy
do Uzemia umiestnit.
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3.4 Zaverecné odporucanie

Na zaklade posudenia vykonaného v studii odporiuc¢ame nasledujuce:

Pri projekte A odporiéame dalej sledovat alternativu 1A. Alternativa 3A je tieZz ekonomicky efektivna,
ale velmi tesne nad hranicou ekonomickej efektivity. Je nevyhnutné projekt koordinovat s vystavbou
vysokorychlostnej trate podla NSU VRT V4 aj s aktualnou reziden¢nou vystavbou v oblasti EDEL a
nadvazujucich lokalitach, pri ktorych dynamickejSom rozvoji, nez bolo doteraz predpokladané, mézu
vzniknut vy$sie ekonomické prinosy viazané prave k alternative 3A.

Aj ked v ramci Projektu B nevysla ako ekonomicky efektivna Ziadna z alternativ, odporuc¢ame pre
alternativu 2B sledovanie koridoru v izemnoplanovacej dokumentacii. Dovodom je mozny dynamickejsi
rozvoj oblasti, nielen v lokalite Starland, ktory by mohol znamenat navySenie prinosov a tym aj
zabezpecenie ekonomickej efektivity vo vyhladovom ekonomickom hodnoteni. Vybrana alternativa 2B ma
tieZz najmenej nepriaznivy pomer nakladov a prinosov z hodnotenych alternativ v ramci Projektu B. Bez
zachovania koridoru v Uzemnom plane potom hrozi, Ze nebude moZné trasu kapacitnej kolajovej dopravy
do Gzemia umiestnit.
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